枞阳县金社乡长溪村黄庄村民组、黄元村民组、黄东村民组、黄丰村民组诉枞阳县人民政府林业行政确认案
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　　上诉人（一审原告）：安徽省枞阳县金社乡长溪村黄庄村民组。

　　诉讼代表人：丁万老，该组组长。

　　上诉人（一审原告）：安徽省枞阳县金社乡长溪村黄元村民组。

　　诉讼代表人：夏良如，该组组长。

　　上诉人（一审原告）：安徽省枞阳县金社乡长溪村黄东村民组。

　　诉讼代表人：丁抗旱，该组组长。

　　委托代理人：丁明和，男，1937年5月12日生，汉族，退休教师，住(略)。

　　上诉人（一审原告）：安徽省枞阳县金社乡长溪村黄丰村民组。

　　诉讼代表人：丁龙贵，该组组长。

　　委托代理人：丁庆余，男，1936年2月19日生，汉族，退休教师，住(略)。

　　被上诉人（一审被告）：安徽省枞阳县人民政府。

　　法定代表人：何谦，该县县长。

　　委托代理人：吴维平，该县政府法制局局长。

　　被上诉人（一审第三人）：安徽省枞阳县金社乡长溪村杨北村民组。

　　诉讼代表人：吴可华，该组组长。

　　委托代理人：邱春生，安徽枞城律师事务所

 HYPERLINK "http://www.chinalawedu.com/falvzixun/" \o "律师" \t "_blank" 律师。

　　枞阳县金社乡长溪村黄庄村民组、黄元村民组、黄东村民组、黄丰村民组（以下对四个村民组简称为黄庄等四村民组）因诉枞阳县人民政府林业行政确认一案，不服安庆市中级人民法院于2009年8月12日作出的[2009]宜行初字第11号行政判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，于2009年11月11日公开开庭审理了本案。上诉人枞阳县金社乡长溪村黄庄村民组的诉讼代表人丁万老、黄元村民组的诉讼代表人夏良如、黄东村民组的委托代理人丁明和、黄丰村民组的委托代理人丁庆余，被上诉人枞阳县人民政府的委托代理人吴维平，被上诉人枞阳县金社乡长溪村杨北村民组（以下简称杨北村民组）的诉讼代表人吴可华及其委托代理人邱春生到庭参加了诉讼，本案现已审理终结。

　　黄庄等四村民组向一审法院起诉称：1、枞阳县人民政府枞政裁字[2008]4号山林权属争议裁决认定事实错误。1954年前后，四原告村民就在杨家山东部葬坟、开垦荒地，已成为熟地20余亩。1980年实行承包责任制，此地划分给原告各农户种植。1990年因退耕还林，原告每户出工出资在此植树，并交管理费用，原告享有该土地的使用权及林木的所有权，而第三人杨北村民组从未对该山地进行过耕种和管理。2、该裁决认定第三人林权证载明的山林面积为12亩，而原告在杨家山东部开荒的山地远远超过12亩。按照该裁决理解的四至范围，该山林权证的面积足有80亩，明显超过林权证载明的山林面积。原告要求撤销该山林权证，确认杨家山的东部归其所有，但裁决书却以该山林权证为证据，导致裁决错误。3、该山林权证四至不清，将原告开垦的荒地及坟地包含在该林权证内，侵犯了原告的合法权益。林业“三定”前，杨家山20余亩山地就已归四原告耕种、管理，原告享有该土地的使用权。林业“三定”时应当“以现在的权属为基础”将此山林权确定给四原告所有，被告将林权证颁发给第三人没有法律依据。请求撤销枞阳县人民政府枞政裁字[2008]4号山林权属争议案件裁决，要求被告重新划定杨北村民组的李家山12亩山林四界，确认杨家山东部山林所有权归原告所有。

　　一审法院审理查明：争议山场为竹井山，又名李家山、杨家山。1954年，黄庄等四村民组的村民在其东部开垦荒地。1983年元月5日，枞阳县人民政府向杨北村民组颁发枞林政字第0006332号《山林权所有证》，确定李家山为杨北村民组所有，四至范围的东边以长溪山立石为界。1989年原楼山村将竹井山统一规划植树造林，1990年，原楼山村与吴培见签订《竹井山承包合同》，将该山场承包给吴培见植树造林，承包期限15年。2005年12月，长溪村委会、杨北村民组及吴培见三方签订《竹井山承包合同》，将竹井山继续给吴培见承包7年。2006年3月，黄庄等四村民组因对2005年合同中将山场造林15%的收益确定给杨北村民组不满，开始向各级人民政府申诉，认为枞林政字第0006332号《山林权所有证》存在错误，应予撤销，并主张其对竹井山东部的部分山场享有所有权。2006年8月19日，黄庄等四村民组向枞阳县人民法院起诉要求撤销该林权证，枞阳县人民法院以超过起诉期限为由不予受理。2008年11月，杨北村民组向枞阳县人民政府申请，要求确认竹井山归其所有。2008年12月24日，枞阳县人民政府作出枞政裁字[2008]4号山林权属争议案件裁决，裁决争议山场的山林权属杨北村民组所有。黄庄等四村民组不服，向安庆市人民政府申请行政复议，安庆市人民政府复议决定维持该裁决。黄庄等四村民组遂提起行政诉讼。

　　一审法院认为：《安徽省山林权纠纷调处办法》第八条以及林业部《林木林地权属争议处理办法》第六条、第十条规定：确定县内山林权属，以林业“三定”时人民政府核发的山林权所有证为依据；山林权所有证记载的四至清楚的，以四至为准。被告裁决所依据的主要证据是1983年元月林业“三定”时颁发给杨北村民组的枞林政字第0006332号《山林权所有证》，该证载明的四至是清楚的，可以作为认定争议山场权属的依据。被告依据此证所载明的四至，将争议山场的所有权认定属于杨北村民组正确。黄庄等四村民组虽曾有对争议山场长期耕种管理的事实，但依法不能以此作为认定权属的依据。依照《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第五十六条第（四）项的规定，判决驳回黄庄等四村民组的诉讼请求。案件受理费50元由黄庄等四村民组负担。

　　黄庄等四村民组上诉称：1、一审判决认定事实错误。李家山、杨家山是两块山地，杨北村民组的林权证载明，山场座落在李家山，面积为12亩。该林权证不包括杨家山的山林。上诉人自1954年至1990年以来对开荒地进行管理使用，不能仅凭长溪村的一份证明认定杨北村民组管理该山。该林权证虽载明四至界限，但该山地从未有长溪山这一称谓，林权证如包括上诉人开荒的山地，那么该林权证的东边应载明与小机庄的山地为界，且其四面均无立石标记，故该林权证的四至是不清楚的。2、一审判决适用法律不当。综合本案事实，应适用《安徽省山林权纠纷调处办法》第八条第二款关于四至不清，以面积为准的规定。同时，《安徽省土地权属争议处理条例》第九条规定，农民集体使用另一集体所有的土地，连续使用满二十年的，其土地使用权属于现使用者。3、枞阳县人民政府颁发给杨北村民组的林权证缺乏事实和法律依据。林业“三定”前，杨家山20余亩山地就已归上诉人耕种、管理，林业“三定”时，应当“以现在的权属为基础”，将此地使用权确定给上诉。枞阳县人民政府将该林权证颁发给杨北村没有法律依据，侵犯了上诉人的合法权益，一审判决对颁证的法律依据及程序未予以审查。请求撤销一审判决，撤销枞阳县人民政府作出的山林权属争议裁决，要求枞阳县人民政府重新划定杨北村民组的12亩山林四界，确认杨家山东部山林所有权归上诉人所有。

　　枞阳县人民政府答辩称：1、一审判决认定事实清楚。“四固定”时，原李家山和原杨家山都划归杨北村民组，所以在1983年林业“三定”时，该林权证上只需填写该山场所有山名的其中之一。该林权证四至东以长溪山立石为界，是因为1976年，长溪大队分为唐庄、楼山、长溪三个大队，黄庄等四村民组和杨北村民组均属于楼山大队，小机庄村民组属于长溪大队，故1983年的该林权证上的“长溪山”是指长溪大队所辖的小机庄生产队的山场，因此，该林权证的四至是清楚的。上诉人1954年在杨家山东部开过荒，只是部分村民自发行为，并非村民组集体组织开荒，不能以此说明取得了该山场的所有权。2、一审判决适用法律正确。本案是山林权属争议案，适用《安徽省山林权纠纷调处办法》正确，按《安徽省土地权属争议处理条例》第九条规定，该土地也不属于上诉人。1990年春，楼山村委会组织全村在山上植树造林并对外发包，此时，上诉人就停止在开荒地里耕种，已丧失了该开荒地的使用权。3、枞阳县人民政府颁发该林权证是合法有效的。2006年6月，上诉人向枞阳县人民法院提起行政诉讼，要求撤销该林权证，已被该院裁定驳回起诉。请求驳回上诉，维持原判。

　　杨北村民组答辩称：1、一审判决认定事实清楚。在土地改革时，竹井山西边划给吴显才所有，东边划给杨友根所有，农业合作化时，整个竹井山入了雨顺合作社，1963年划归杨北村民组管理，一审认定竹井山又名李家山、杨家山、竹塘颈符合客观事实。该林权证四至是清楚的，而且与实际山场四至一致，争议山场一直归属杨北村民组，并由杨北村民组管理，1990年和2005年的竹井山承包合同足以证明。2、一审判决适用法律正确。上诉人依据《安徽省土地权属争议处理条例》第九条规定，主张争议山场所有权，理由不成立。上诉人按使用二十年来主张该山场所有权，也说明上诉人认可该山场所有权原属杨北村民组的事实。3、枞阳县人民政府给杨北村民组颁发的林权证，并未侵犯上诉人的合法权益。请求驳回上诉，维持原判。

　　一审被告枞阳县人民政府向一审法院提举的证据有：1、杨北组要求裁决的请示；2、山林权证书；3、1990年、2005年山林承包合同；4、杨北组的报告；5、黄庄组的报告；6、长溪村委会证明；7、山场草图；8、县林业局文件。

　　一审第三人杨北村民组向一审法院提交的证据有：1、山林权所有证；2、竹井山承包合同；3、枞阳县人民政府裁决书、安庆市人民政府行政复议决定书；4、枞阳县人民法院裁定书。

　　一审原告黄庄等四村民组向一审法院提交的证据有：1、居民身份证、村民代表证；2、争议山场山貌示意图；3、湖东县1951年土地房产所有权证存根三份；4、枞阳县山林权所有证存根二份；5、对丁贤启、吴伟真、章友信、吴斗光、章传掌、章邦民、丁贤超、杨典华等八位证人的调查笔录、吴培见等十五位证人证言；6、1990年《竹井山承包合同》、2005年《竹井山承包合同》、报告；7、2005年12月19日写给长溪村两委的报告，2006年3月10日写给县政府请求解决杨北组村民侵占原告土地的报告，2006年9月5日向省政府提交的申诉书，2006年11月16日向县政府提交的山林权证变更申请书，2007年3月27日向县林业局申请报告，2008年1月23日向县林权改革领导组提交的山林权证变更申请书，向县政府、市政府反映情况的材料，杨家山的来历，县信访局、省信访局转送告知书等。

　　上述证据均已随案移送本院。经审查，一审对本案事实的认定符合法律规定，本院依法予以确认。

　　本院二审审理另查明：1983年元月5日，枞阳县人民政府向杨北村民组颁发的枞林政字第0006332号《山林权所有证》所载的面积为12亩，但该证四至范围内的实际面积足有80-100亩。对此，各方当事人均当庭认可。

　　本院认为：参照《安徽省山林权纠纷调处办法》第八条、林业部《林木林地权属争议处理办法》第六条、第十条规定，林业“三定”时核发的山林权证是确定山林权属的依据。本案中，枞阳县人民政府于1983年向杨北村民组颁发枞林政字第0006332号《山林权所有证》，该发证行为系1990年10月1日《中华人民共和国行政诉讼法》施行前作出，根据法不溯及既往的原则，对枞阳县人民政府颁发枞林政字第0006332号《山林权所有证》的合法性，不属于本案的审查范围。上诉人可以要求有关机关根据林业法律、法规及正在进行的林权制度改革的相关政策予以处理。

　　鉴于上诉人提交的第七组证据中的山林权证变更申请书、报告、申诉书及杨北村民组提交的枞阳县人民法院裁定书均证明上诉人已自认争议林地包含在枞林政字第0006332号《山林权所有证》四至范围内。故枞阳县人民政府作出的枞政裁字[2008]4号山林权属争议裁决，将争议林地权属确定归杨北村民组所有，仅是对枞林政字第0006332号《山林权所有证》法律效力的重申，并未设立新的权利义务关系。上诉人要求撤销该裁决并由枞阳县人民政府重新确权的诉讼请求，缺乏事实和法律依据，一审判决驳回其诉讼请求并无不当。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十一条第（一）项之规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　二审案件受理费50元由上诉人黄庄、黄元、黄东、黄丰等四村民组负担。

　　本判决为终审判决。

　　审 判 长 王新林

　　审 判 员 胡宛平

　　代理审判员 胡 红

　　二00九年十一月二十四日

　　书 记 员 陈 默

　　相关法律条文：

　　《安徽省山林权纠纷调处办法》

　　第八条：确定县内山林权属，以林业“三定”时人民政府核发的山林权所有证为依据，“三定”时未发证的，以六十年代“四固定”时期确定的权属或经营范围为基础；“三定”和“四固定”时期都未确定权属的，可参照农业合作化或土改时的权属确定。山林权所有证记载的四至清楚的，以四至为准；四至不清楚的，以面积为准。

　　《林木林地权属争议处理办法》

　　第六条：县级以上人民政府或者国务院授权林业部依法颁发的森林、林木、林地的所有权或者使用权证书，是处理林权争议的依据。

　　第十条：处理林权争议时，林木、林地权属凭证记载的四至清楚的，应当以四至为准；四至不清楚的，应当协商解决；经协商不能解决的，由当事人共同的人民政府确定其权属。

